'Sociale Overdrivelser' by Stürup, Maja Møller
 1 
 
’Sociale Overdrivelser’ 
 
Maja Møller Stürup (37967) 
K1 Projekt Psykologi, Forårssemestret 2011 
Ny studieordning af 01.09.06 
Vejleder: Charlotte Grum 
Antal normalsider: 20,14 
Antal tegn: 48.327 
 
  
”Jeg tror alle 
de andre har 
blå bukser på 
i dag, så det 
vil jeg også 
have…” 
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Resumé 
Indeværende projekt omhandler begrebet ’sociale overdrivelser’ og disses indvirkning på børns 
fællesskaber i skolesammenhænge. Projektet er forankret i socialpsykologien og arbejder med inte-
raktionismen som videnskabsteori. Empirien til projektet er indsamlet ved kvantitativ metode bestå-
ende af undervisning og rundspørger i en 6-klasse og to 5-klasser på to forskellige skoler på Bispe-
bjerg, København NV. 
Først redegøres der for projektets teoretiske fokus, både inden for psykologien men også in-
den for videnskabsteori. Dernæst gennemgås den kvantitative metode med fokus på brugen af spør-
geskemaer. Senere bliver der redegjort for begrebet ’sociale overdrivelser’, hvad begrebet dækker 
over og hvilke forskellige årsager, der kan være til at de kan fremkomme. Dernæst gennemgås for-
skellige forfatteres syn på fællesskaber og deres betydning for individet. Den benyttede teori om-
handler både børn og voksne, men der fokuseres på børnene. I analysen og diskussionen gennemgås 
og analyseres den indsamlede empiri og dernæst diskuteres der på de fremkomne resultater sam-
menholdt med empirien fundet gennem forskellig litteratur om fællesskaber og ’sociale overdrivel-
ser’.  
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Indledning 
Flemming Balvig
1
, Lars Holmberg
2
 og Anne-Stina Sørensen
3
 har skrevet bogen ”Ringstedforsøget” 
(2005), som omhandler ”Ringstedprojektet”, gennemført i Ringsted kommune. Projektet gik ud på 
at se på børn og unges risikoadfærd og sammenholde den med livsstil, -betingelser og levemåder. 
Omdrejningspunktet var forebyggelse samt ’sociale overdrivelser’4 – det forhold at børn og unge 
forsøger at leve op til overdrevne forestillinger om andres adfærd. Projektet bestod af flere dele
5
, 
hvoraf en var Ringstedforsøget, et ’kontrolleret eksperiment’6 med henblik på at forebygge risiko-
adfærd gennem kollektiv bearbejdelse af unges forestillinger om hinanden, i stedet for sædvanlige 
forebyggelseskampagner
7
.  
Med baggrund i Ringstedprojektet har SSP indgået et samarbejde med Beboerprojekt Bispebjerg
8
, 
hvor alle 5. klasser på Bispebjerg skal undervises i ’sociale overdrivelser’ for på den måde at forsø-
ge at forebygge risikoadfærd
9
.  
Jeg synes, det er interessant med den anderledes indfaldsvinkel til forebyggelse af risikoad-
færd i stedet for fx oplysnings- og skræmmekampagner. Her fokuseres i stedet på, hvorfor børn og 
unge kan få lyst til at indgå i risikoadfærd, i kontrast til blot at advare dem mod det.  
Især synes jeg dog, at det er interessant at se på, hvilke forestillinger børn har om hinanden og 
hinandens vaner. Og hvis de virkelig er overdrevne, hvilken betydning har disse overdrivelser så for 
børns måde at være sammen med hinanden på i skolen
10
. Dette leder mig frem til følgende problem-
formulering: 
 
  
                                                 
1
 Sociolog, dr.jur., professor i retssociologi, Det Juridiske Fakultet, KU 
2
 Ph.d., lektor, Det Juridiske Fakultet, KU   
3
 Sociolog 
4
 Uddybes i ”Sociale overdrivelser” 
5
 Ringstedprojektet foregik over tre år (1/9-01–31/8-04). Projektet udmærker sig ved at arbejde både kvalitativt og 
kvantitativt og dække aldersgruppen 11-24 år, dvs. hele perioden fra barn til voksen. Det gør ifølge forfatterne projektet 
både bredere og dybere i sigte og metode end tidligere lign. projekter (Balvig:2005:11) 
6
 Ifølge Balvig betyder dette, at der foretages før-og-efter målinger samt inddeles i forsøgs- og kontrolgrupper (Bal-
vig:2005:288) 
7
 Fx skræmmekampagner, som forsøger at skræmme børn og unge fra at begynde at ryge eller drikke 
8
 Beboerprojekt Bispebjerg (BPB) er en boligsocial helhedsplan på Bispebjerg, der arbejder med fire indsatsområder: 
trivsel, integration, kompetenceudvikling og bedre ungeliv. Som en del af bedre ungeliv, har BPB indgået en aftale med 
SSP om at få udbredt budskabet om ’sociale overdrivelser’. Det er BPB, der står for kontakt med skoler, men der un-
dervises på vegne af SSP 
9
 Undervisningen uddybes i bilag 1 
10
 Skolen er valgt, da den sociale dimension i folkeskolen er en vigtig del af børns udvikling af sociale kompetencer 
(Nielsen:2005:7) 
Hvordan kommer ’sociale overdrivelser’ til udtryk hos børn i folkeskolen? Og hvil-
ken betydning har de for børns skolefællesskaber? 
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Videnskabsteoretisk retning samt teorivalg 
Projektet tager udgangspunkt i socialpsykologien, hvilket er et bredt område inden for psykologien. 
Oprindeligt var det en krydsning mellem psykologi og sociologi, mellem studiet af individet og 
studiet af samfundet. Socialpsykologien fokuserer på, hvordan individ og de sociale fællesskaber, 
han er en del af, gensidigt påvirker hinanden (Larsen:2008:347). Der findes, ifølge Larsen, to over-
ordnede perspektiver inden for socialpsykologien: det individualpsykologiske perspektiv og det 
gruppepsykologiske perspektiv, hvoraf det sidste især er i fokus, når socialpsykologien studerer, 
hvad der foregår i grupper og hvordan gruppen påvirker medlemmernes adfærd (Larsen:2008:348). 
Det er dette perspektiv jeg gør brug af i min undersøgelse, da det netop er i forbindelse med fælles-
skabet at ’sociale overdrivelser’ opstår.  
Med hensyn til valget af forfattere mener jeg, at de alle placerer sig inden for socialpsykologien, 
idet de beskæftiger sig med individet og omgivelsernes betydning for samme. De to forfattere jeg 
gør mest brug af i afsnittet om fællesskaber er Preben Bertelsen og Helle S. Nielsen.  
Bertelsen
11
 arbejder i sin bog ”Mennesket som socialt væsen – at påvirke og blive påvirket” 
med mennesket som socialt og kigger i den sammenhæng på, hvordan individer påvirkes af og selv 
påvirker de omgivende fællesskaber. At mennesket bliver påvirket af omgivelserne er et vigtigt 
element i min undersøgelse, da børnene, ifølge idéen om ’sociale overdrivelser’, netop lader sig 
påvirke at deres tro om omgivelserne.  
Nielsen
12
 skriver i sin bog ”Samvær og marginalisering” om det sociale liv, der foregår side 
om side med de faglige aktiviteter i skolen. Bogen viser, at børn konstant søger muligheder for at 
begå sig i sociale fællesskaber og er baseret på hendes egne feltstudier i to danske 4-klasser. Fokus-
set ligger på den samværspraksis, der fører til, at nogle børn ikke er en del af samværet i skolen 
(Nielsen:2005:12). De processer, der gør sig gældende der, mener jeg også må gælde i samværs-
praksisserne omkring ’sociale overdrivelser’ og det at gøre, hvad andre gør, for at blive en del af 
fællesskabet. Børnene kan netop tænkes at søge at blive en del af fællesskabet for at undgå margina-
lisering.  
Som videnskabsteoretisk retning arbejder jeg med interaktionismen, der har fokus på intersubjekti-
vitet, dvs. den måde, hvorpå individets oplevelser hele tiden er påvirket af andre menneskers reakti-
oner på det, han siger og gør (Skovlund:2007:187-188). Fokusset på intersubjektivitet passer godt 
                                                 
11
 cand.psych., Ph.d. og lektor i social- og personlighedspsykologi (Psykologisk Institut, Aarhus Universitet) 
12
 cand.scient. i Antropologi og ansat ved Institut for Pædagogik (DPU) 
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sammen med idéen om ’sociale overdrivelser’, der netop udspringer af et behov for at leve op til 
andre menneskers forventninger og dermed også have fokus på deres reaktioner.  
For interaktionismen er det vigtigt at ”studere mennesker i deres interaktioner med andre 
mennesker i [deres] sociale virkelighed” (Ibid.). Dette skyldes, ifølge Skovlund, at mennesket er i 
bestandig interaktion med andre, hvorfor det ikke er nok at fokusere på det enkelte menneske og 
anskue det som isoleret (Ibid.). Interaktionismen mener, at bevidsthed er psykologiens væsentligste 
omdrejningspunkt, især ’selvet’, menneskets selvoplevelse eller -bevidsthed, har en særlig status, da 
selvbevidsthed udvikles gennem sociale samspil med andre (Skovlund:2007:186).  
”Det sociale selv”13 er, ifølge Skovlund, identisk med den genkendelse/anerkendelse, som in-
dividet får fra sine ligestillede. Skovlund siger, at mennesket har en medfødt tendens til at gøre sig 
bemærket over for andre og at individet vil have lige så mange sociale selver, som der er grupper, 
hvis mening har betydning for ham (Skovlund:2007:192). Dette passer sammen med forskellige 
socialpsykologiske teorier om menneskets behov for at indgå i fællesskaber, og disses betydning for 
individet. Derudover skriver han også, at individet gør, hvad gruppen ”fordrer, at man skal gøre” 
(Skovlund:2007:193), hvilket igen passer sammen med teorier om grupper og fællesskabers betyd-
ning for menneskets måde at handle på.  
Gennem tiden har der været mange interaktionistiske teoretikere
14
, men her vil jeg blot nævne 
Howard Becker
15
 - et af hans mest berømte studier (1953) handler om, hvordan man opnår identitet 
som ”potryger” ved at indgå i et fællesskab (Skovlund:2007:206). Becker ser altså identitet som 
noget, der opnås gennem fællesskaber, hvilket igen bekræfter forestillingen om, at fællesskaber har 
stor betydning for individets udvikling. 
  
                                                 
13
 Et begreb introduceret af William James (1842-1910), fysiolog, psykolog og filosof, der har haft stor betydning for 
udviklingen af interaktionismen netop med dette begreb (Skovlund:2007:189)  
14
 Bl.a. Charles Cooley (1864-1929), professor i Sociologi, Michigan Universitet (Skovlund:2007:195) og George Mead 
(1863-1931), lektor i filosofi, Michigan Universitet (Skovlund:2007:200) 
15
 Sociolog og professor, Washington Universitet 
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Metode til indsamling af empiri 
Indsamling af empiri var funderet omkring de undervisningssituationer, jeg var ude i (bilag 1). I 
dette afsnit vil jeg se nærmere på den metode, jeg brugte. I undervisningen stillede jeg bl.a. eleverne 
nogle spørgsmål til anonym besvarelse
16
, og ud fra dette er der fremkommet statistisk materiale.  
Den kvantitative metode 
Den kvantitative metode er kendetegnet ved at den oftest undersøger større grupper, og grundlaget 
er indsamlet datamateriale (Østbye:1997:109). I min undersøgelse var jeg ude i tre klasser med i alt 
58 elever. Dette er kun et lille udsnit af danske elever, men svarene er rimelig entydige, hvilket gi-
ver en god fornemmelse af børns formodninger ang. rygning, og om hvorvidt ’sociale overdrivelser’ 
gør sig gældende. Spørgeskemaundersøgelser er en af de mest brugte indsamlingsmetoder ved 
kvantitative undersøgelser (Ibid.). 
Spørgeskemaundersøgelser 
En spørgeskemaundersøgelse er en struktureret metode for dataindsamling hos en stor gruppe men-
nesker ved hjælp af skriftlige spørgsmål og svar (Ibid.).  
Østbye mener, at spørgeskemaundersøgelser kan deles op i to hovedformer: interviewunder-
søgelser og rundspørger. Her er det rundspørger, der er interessante og de kan inddeles i to typer: 
postrundspørger (spørgeskemaerne sendes med post) og grupperundspørger, hvor forskeren uddeler 
spørgeskemaer eller dikterer spørgsmål og får skriftlige svar. Grupperundspørger egner sig godt, når 
de, der skal udspørges, er naturligt samlet af anden grund, som fx en skoleklasse (Østbye:1997:110-
111). Jeg gjorde brug af grupperundspørge; spørgsmålene kom skriftligt op på et smartboard men 
blev også læst højt for eleverne, så jeg var sikker på, at alle havde forstået dem. Inden eleverne sva-
rede, spurgte jeg ved hvert spørgsmål, om der var nogen, der var i tvivl om noget og fik også ved de 
første spørgsmål en elev til at forklare, hvordan spørgsmålet blev forstået. Dermed kom jeg uden 
om en af svaghederne ved brugen af lukkede spørgsmål, der kan være, at det er svært at opdage, om 
respondenterne misforstår spørgsmålene (Østbye:1997:114).  
Jeg brugte lukkede spørgsmål, hvor eleverne skulle vælge mellem forskellige svarmuligheder, som 
jeg regnede med var relevante. Lukkede spørgsmål bruges, ifølge Østbye, når forskeren mener at 
kende udfaldsrummet og ser det som forholdsvis begrænset. I den sammenhæng er det muligt at 
                                                 
16
Nielsen fandt i sin undersøgelse, at børn har en tendens til at ensrette deres svar, så de mener det samme som gruppen 
(Nielsen:2005:41). Dette er et argument for, at min undersøgelse skulle foregå anonymt.  Når eleverne ikke ved, hvad 
de andre svarer, er der større sandsynlighed for at deres svar er ærlige. 
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opfange alle relevante svar med lukkede spørgsmål og disse giver et bedre sammenligningsgrundlag 
ved den senere analyse, da respondenterne ”tvinges” til at svare på samme præcisionsniveau (Øst-
bye:1997:115). De lukkede spørgsmål gav mig mulighed for at bedømme procentfordelingen af 
svarene, da svarmulighederne var ens for alle eleverne.  
Metodekritik 
Et af problemerne med rundspørger er, at det er svært at få uddybet svarene, da de forekommer 
skriftligt. Dette kom jeg udenom, ved at det samlede svar kom op på smartboardet med det samme, 
så jeg kunne spørge ind til evt. overraskelser og afstikkere i forhold til tidligere svar. Med hensyn til 
brugen af lukkede spørgsmål er der altid en chance for, at der kan komme til at mangle relevante 
svarmuligheder (Østbye:1997:114). Dog kan dette opholdes imod det meget nemmere analysear-
bejde, der følger efter.  
Henning Olsen skriver i sin artikel ”Det mindst ringe spørgeskema”, at noget af det, man skal 
være mest opmærksom på ved spørgeskemaer er, at spørgsmålsforståelsen og genskabelsen af in-
formationer er respondentens semantisk-kognitive opgaver. Løsningen af disse opgaver kan bevirke 
måleproblemer, dvs. gyldigheds- og pålidelighedsproblemer (Olsen:1998). Danske respondenters 
spørgsmålsforståelse og genskabelse af informationer er, ifølge ham, kilde til mangelfulde målinger, 
da mange danske ord ikke forstås på samme måde af alle. Ords semantiske felter (ords betydnings-
vidder) kan være både snævre og brede, hvor brede betyder, at der er mange forskellige forståelser 
af ordet (Ibid.). Derfor er det vigtigt at være opmærksom på, hvilke ord man bruger og hele tiden 
huske på, at det i sidste ende er respondenten, der skaber betydningen. En anden ting man skal være 
opmærksom på er respondenters tendens til kognitiv magelighed, der betyder, at respondenten for-
søger at tilfredsstille forskeren med ”passende” men til gengæld omkostningsfrie svar (Ibid.). 
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’Sociale overdrivelser’ 
I dette afsnit vil jeg gennemgå Balvigs beskrivelse af begrebet ’sociale overdrivelser’. Som nævnt 
tidligere bruges begrebet i forbindelse med Ringstedprojektet og ud fra Balvigs optik, er der ingen 
tvivl om, at ’sociale overdrivelser’ finder sted, samt at de har betydelig indvirkning på, hvordan 
mennesker forholder sig til andre og de forestillinger, de har om andres handlinger. Balvig mener, at 
det er langt mere interessant at se på, hvordan børn og unge tror situationen er end at se på, hvordan 
den rent faktisk er, da ”unge [og børn] reagerer […] – som alle andre aldersgrupper – på deres 
opfattelse af virkeligheden, og ikke på hvordan virkeligheden faktisk er” (Balvig:2005:216). Balvig 
skriver videre, at der i mennesket er en helt grundlæggende socialpsykologisk mekanisme – megen 
(men ikke al) menneskelig og mellemmenneskelig adfærd skal og kan ses på baggrund af, at men-
nesker på mange områder af deres liv forsøger at leve op til forventninger fra andre, som de føler 
rettet mod sig selv (Ibid.). Det er fx ikke unormalt, at ”mennesker somme tider foretager sig hand-
linger over for hinanden og sammen, som ingen af parterne ønsker, men som er baserede på mis-
forståede forventninger” (Balvig:2005:215).  
Betegnelsen ’sociale overdrivelser’ dækker hos Balvig over menneskers formodning om, at der er 
flere (dog uden at det behøver være flertallet), som mener eller gør ting, end der rent faktisk er.  
Disse fiktive og sociale forestillinger er blevet betegnet som pluralistisk uvidenhed (pluralistic 
ignorance), et begreb der blev introduceret af socialpsykologen Floyd Allport i 1920’erne. Allport 
brugte begrebet til at forklare fejlagtige sociale opfattelser af, hvad andre mennesker tænker og føler 
om forskellige forhold. Pluralistisk uvidenhed er altså den ukorrekte opfattelse, at ens egne hold-
ninger, vurderinger eller adfærd er anderledes fra andres (Balvig:2005:218-219).  
Balvig skriver (2005:221), at der er forskellige årsager til forekomsten af ’sociale overdrivelser’ og 
generelle forestillede misforståelser blandt børn og unge: En af mulighederne er mediernes præsen-
tation af børn og unge. Medierne fortæller sjældent om de helt almindelige unge, der ikke udviser 
nogen form for risikoadfærd, men fremhæver i stedet de unge, som gør, da det er de historier, der 
sælger. Derved vil unge med risikoadfærd være overrepræsenterede, og medierne vil derved skabe 
et grundlag for ’sociale overdrivelser’. En anden grund kan være forekomsten af selektiv percepti-
on. Vores sanseapparat er ifølge Balvig sådan opbygget, at vi som oftest lægger mere mærke til det, 
som er afvigende frem for det, som er almindeligt (Ibid.). En tredje grund kan ifølge Balvig være 
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betydningen af ’overfladeadfærd’17. Der foreligger en grundantagelse om, at børn og unge, grundet 
’sociale overdrivelser’, kan finde på at gøre eller mene ting, som de ellers ikke ville have gjort, hvis 
de ’sociale overdrivelser’ ikke havde været til stede. En anden antagelse omkring overfladeadfærd 
er, at nogle børn og unge løser dilemmaet ved blot at lade som om, at de gør eller mener ting, som 
de tror, at andre gør eller mener, selvom de ikke selv føler for at gøre eller mene det. Som iagttager 
af disse løgne/pralerier kan det være svært at afgøre, om de er sande eller ej, og dermed kan disse 
være med til at øge ’sociale overdrivelser’ (Ibid.).  
 
  
                                                 
17
 Adfærden ligger i overfladen og har ikke grund i personens egen personlighed 
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Fællesskaber 
I dette afsnit vil jeg gennemgå forskellige forfatteres syn på fællesskaber og nødvendigheden af 
socialt samvær i børns
18
 liv.
 19
 Forfatterne, jeg gør brug af, er Preben Bertelsen, Helle S. Nielsen, 
Ole S. Larsen
20
 og Phil Erwin
21
 
Ifølge alle forfatterne er de sociale sammenhænge, individet indgår i, vigtige for, hvordan han ud-
vikler sig. ”At være en del af socialt samvær er vigtigt for alle mennesker, fordi vi udviklingsmæs-
sigt er afhængige af social kontakt med andre” (Nielsen:2005:13). Især de jævnaldrende har, ifølge 
Erwin, betydning for børn. Han mener, at samværet med jævnaldrende fra midten af barndommen 
og op til voksenalderen i nogen grad erstatter relationen til forældrene som kilde til fortrolighed og 
social støtte (Erwin:2000:8-9). Ifølge Nielsen er der dog en stor forskel på relationen mellem børn 
og forældre og mellem børn og venner – relationen til forældrene skal ikke opnås, det skal venska-
ber og social kontakt til jævnaldrende (Nielsen:2005:33).  
Derfor må det være relevant at undersøge børns forhold til og samvær med jævnaldrende i 
skolen, da det netop, ifølge Erwin, er i skolen, at børnene tilbringer meget af deres tid, her de møder 
jævnaldrende, og her en stor del af deres venskabsrelationer udfolder sig (Erwin:2000:110). Nielsen 
skriver, at Connie C. Christensen og Pernille Hohnen i 2002 lavede en undersøgelse af børns sociale 
ansvar. I undersøgelsen fandt de, at skolen er en vigtig faktor for sociale relationer børn imellem, da 
skoleklassen fungerer som et grundlæggende fællesskab for børnene (Nielsen:2005:29). Nielsen 
siger videre, at skoleklassen er barnets væsentligste referenceramme i forhold til socialgrupper i 
skolesammenhæng (Nielsen:2005:42), og hele hendes undersøgelse viser, hvor stor betydning det 
sociale liv i skolen har for børn og deres hverdagsliv (Nielsen:2005: 137). 
Bertelsen skriver, at individer er dem, de er, pga. de sociale sammenhænge de lever i (Bertel-
sen:2008:7). Han siger videre, at individet tænker meget over sit forhold til andre mennesker og at 
alle individer, især i fællesskaber, bruger meget tid på at vurdere ”de andre” (dem der ikke er i nær-
heden). Derudover opstår der et ønske i individet om enten at være sammen med eller ikke sammen 
med ”de andre”. Mennesket har et grundlæggende ønske om at føle sig som en del af fællesskabet, 
                                                 
18
Der findes mange forskellige definitioner af, hvilken alder betegnelsen børn dækker over, men i dette projekt bruger 
jeg betegnelsen børn om børn i 4. til 6. klasse. Dette betyder ikke, at det kun er i den alder, at jeg mener, at betegnelsen 
børn er dækkende, men at det er børn i den aldersgruppe, som jeg arbejder med i indeværende projekt  
19
 Afsnittet vil dog ikke kun omhandle børns sociale samvær, men hele tiden trække paralleller mellem Bertelsen og 
Larsen, som mere generelt taler om mennesket som socialt væsen og Nielsen og Erwin, der har mere fokus på børns 
sociale samvær og fællesskaber. Nielsen med udgangspunkt i skolen og Erwin med udgangspunkt i børns venskaber 
20
 Lektor i psykologi og dansk, Viby Amtsgymnasium 
21
 Lektor i psykologi, Nene College, Northampton 
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og dette udleves gennem ønsket om at være en del af ”den og den sociale sammenhæng eller med i 
den og den gruppe” (Ibid.). Mennesket lever store dele af tilværelsen i kontakt med og som medlem 
af forskellige grupper, og disse grupper har, ifølge Bertelsen, en stærk indflydelse på individet som 
person. Individets selvværd, selvopfattelse samt handle- og væremåde er dermed tæt forbundet med 
gruppens respons og påvirkning (Bertelsen:2008:51).  
I det daglige indgår vi i en lang række sociale situationer, som påvirker vores tanker, følelser 
og lyster. Som nævnt ovenover tilbringer børn en stor del af deres vågne tid i skolen, og derfor må 
en stor del af de sociale situationer, de indgår i, udspille sig i skolen. 
Social identitet 
I 1980’erne udviklede flere socialpsykologer22 teorien om menneskets sociale identitet (Bertel-
sen:2008:20). Teorien skal ikke gennemgås her, dog vil jeg påpege, at den tager udgangspunkt i, at 
mennesket stræber efter at undgå lavt selvværd samt at højne selvværdsopfattelsen og -følelsen. 
Teorien siger videre, at menneskets selvværdsopfattelse og -følelse afhænger af, om han føler sig 
accepteret af og tilhørende sociale grupper. Social identitet dækker altså over, hvordan andre, og 
individet selv, ser individet i specielle situationer, og den sociale identitet hjælper individet med at 
øge eller vedligeholde sin selvværdsfølelse (Ibid.). Erwin siger, at venner med alderen kan få større 
betydning for barnet, især som social støtte, når barnet sætter spørgsmålstegn ved familiens regler 
og pligter, der drejer sig om aspekter ved barnets personlige og sociale identitet (Erwin:2000:14).  
Mennesket kan ikke tildele sig selv højt selvværd, det opnås gennem anerkendelse og accept 
fra andre individer. Det betyder, ifølge denne teori, at individet søger at udvise social identitet gen-
nem sider af sig selv, som han tror, den ”valgte” gruppe værdsætter, (Bertelsen:2008:21). Individets 
måde at opfatte sig selv på spiller altså en vigtig rolle, og individet forholder sig i høj grad til, hvor-
dan andre oplever og vurderer ham, og/eller hvordan individet tror, at andre oplever og vurderer 
ham.  
Ifølge Nielsen kan det, at barnet er anderledes eller føler sig anderledes være med til at skille det fra 
resten af klassen – barnet kan simpelthen være for anderledes til at kunne blive betragtet som en del 
af fællesskabet i klassen (Nielsen:2005:97). Her kan trækkes en parallel til undersøgelser, der viser, 
at mennesket søger efter at omgås andre individer, der ligner dem selv. Marianne Gullestad (1992) 
beskriver bl.a., hvordan den moderne skandinaviske samværskultur er reguleret af begrebet ’tilgæn-
gelighed’, hvilket dækker over, at mennesker netop søger samvær med andre mennesker, som ligner 
                                                 
22
 H. Tajfel (1982), J. C. Turner (1987) og M. A. Hogg & D. Abrams (1988) 
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dem selv (Nielsen:2005:37). Nielsen ser i sin undersøgelse også en tendens til, at børn vælger at 
være sammen med nogen, der ligner dem selv; nogen, de passer sammen med, som enten har de 
samme interesser eller i anden henseende de samme betingelser (Nielsen:2005:113). 
Sociale positioner 
I en skoleklasse findes der flere forskellige sociale positioner, som børnene i klassen kan (og skal) 
udfylde. I sin undersøgelse fandt Nielsen, at børnene havde helt styr på, hvem der besad hvilke po-
sitioner og at positioneringerne var ulige i forhold til hinanden. Derudover var børnene meget be-
vidste om klassens sociale samværsmønstre og under samtaler kom det frem, at dette fyldte meget 
hos børnene (Nielsen:2005:99-100). Det er især de børn, der besidder de populære positioner, som 
har gennemslagskraft i det sociale samvær, både i klasseværelset og udenfor (Nielsen:2005.80). 
Dog er det vigtigt at huske på, at sociale positioner er til evig forhandling og dermed ikke er evig-
gyldige (jf. positioneringsteorien, Davies & Harré:1990), selvom nogle børn har nemmere ved at 
fastholde deres sociale position end andre – nogle børn kæmper hele tiden for at være en del af det 
sociale samvær og for at opretholde en social position overfor de andre (Nielsen:2005:76).  
Deindividuering 
I sin bog taler Bertelsen om begrebet deindividuering, som dækker over menneskets evne og trang 
til at identificere sig med gruppen. Individet ”mister”, ifølge Bertelsen, sig selv og den identitet, han 
ville have i andre sammenhænge, til fordel for gruppens fælles identitet. Individet kan fx få ”erstat-
tet” sine egne værdier og moralske holdninger med gruppens (Bertelsen:2008:56).  
Holdning og handling 
I den forbindelse synes jeg, det er vigtigt at nævne den forskel, der kan være mellem handling og 
holdning. Mange forfattere og teoretikere har arbejdet med dette, og faktisk har især holdninger 
været et af de centrale temaer i socialpsykologien (Larsen:2008:376). Socialpsykologiske teorier om 
holdninger forsøger, ifølge Bertelsen, at definere menneskets handle- og væremåde ud fra et kend-
skab til deres holdninger (Bertelsen:2008:65). Larsen skriver, at der indgår tre komponenter i hold-
ninger: den affektive komponent (personens følelsesmæssige indstilling); den kognitive komponent 
(personens tanker og viden); og sidst adfærdskomponenten (hvorvidt/hvordan personen vælger at 
handle) (Larsen:2008:376). 
Problemet er dog, ifølge Bertelsen, at der ikke altid er overensstemmelse mellem de holdnin-
ger, som individet giver udtryk for, og så den måde han rent faktisk handler på. Det kan sagtens ske, 
at et individ giver udtryk for én holdning, men alligevel vælger at handle på en helt anden måde. 
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Bertelsen mener, at dette kan være udtryk for, at der ligger mere til grund for, hvordan mennesker 
handler, end blot holdninger (Bertelsen:2008:65). Et individ kan fx have en bestemt holdning til en 
ting, men hvis andre individer (hvis holdninger betyder noget for individet) har en anden holdning 
til samme ting, kan det sagtens ske, at han tilpasser sin handlemåde til de andres. Dette til trods for, 
at denne handlemåde går imod den holdning, som individet grundlæggende havde (Ibid.). Larsen er 
enig i dette synspunkt og skriver i sin bog, at: ”det ikke blot er vores holdninger, der styrer vores 
handlinger, men at vi ofte præges af de grupper og sociale miljøer, vi har relationer til, i en grad så 
vi går på kompromis med vores holdninger eller presses til at ændre dem.” (Larsen:2008:377). Det 
kan også ske, at et individ har en bestemt holdning, men ikke har mod/overskud til at handle i over-
ensstemmelse med den
23
. Til grund for et individs handle- og væremåde ligger altså både vedkom-
mendes egne holdninger, andre individers (formodede) holdninger og forventninger til vedkom-
mende og dennes handle- og væremåde, samt individets egen evne til at forholde sig og handle på 
den og den måde (Bertelsen:2008:66).  
Nielsen virker enig i dette synspunkt – hun siger, at uoverensstemmelse mellem holdning og 
handling er et betydningsfuldt element i sociale processer omkring samvær (Nielsen:2005:18). I 
hendes undersøgelse viste der sig en uoverensstemmelse mellem børnenes moralske holdninger og 
deres handlinger overfor hinanden. Børnene viste en tendens til at kunne acceptere forskellige hold-
ninger under debatter, men ved åbne afstemninger ensrettes løsningsforslagene (Nielsen:2005:41). 
Hun skriver videre, at børn skaber mening i de sociale situationer, de indgår i, og at denne mening 
styrer deres valg af handling (Nielsen:2005:59). 
Alle de nævnte forfattere er altså enige om, at fællesskaber og socialt samvær har stor betydning for 
individet og hans (sociale) udvikling. Individet stræber efter at indgå i sociale fællesskaber, og disse 
fællesskaber indvirker på individets handle- og væremåde. Der vil også være forskellige sociale 
positioner, der skal udfyldes og som har betydning for fællesskabet og individets måde at indgå i 
heri. Til ethvert socialt fællesskab er der tilknyttet nogle ”regler” (Nielsen:2005;52), og der er stor 
forskel på, om børn skal forholde sig til et fællesskab med voksne eller med jævnaldrende. Med 
jævnaldrende skal de gøre sig fortjent til det sociale samvær, og nogle børn er konstant ude i kampe 
for at opnå eller beholde den position, de ønsker. Dette må betyde, at den påvirkning børn udsættes 
for fra deres sociale fællesskaber er mere markant end hos voksne. Forskellige fællesskaber stiller 
                                                 
23
Fx ved en person godt, at han bør holde op med at ryge, men får det alligevel aldrig gjort 
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forskellige krav, og børn er måske mere tilbøjelige til at følge disse krav og dermed blive ”ofre” for 
deindividuering.  
 16 
 
Analyse og diskussion 
Indeværende afsnit vil være en beskrivelse og analyse af min indsamlede empiri, samt en diskussion 
af denne empiri og det fundne om fællesskaber samt ’sociale overdrivelser’24. 
Den indsamlede empiri 
Jeg var ude i tre klasser, 6x, 5a og 5b
25
 Der var i alt 58 elever i klasserne, hvoraf 28 var drenge og 
elevernes alder var fordelt på 11, 12 og 13 år
26
.  
Som beskrevet i bilag 1, handlede de fleste spørgsmål om rygning, og her var det tydeligt, at børne-
ne havde overdrevne forestillinger om andres adfærd. Med hensyn til voksnes rygevaner (15 år eller 
derover) mente alle eleverne i 6x, at der minimum er 25% voksne rygere (Figur 1 eller bilag 3, s.5). 
 
Som det ses i figur 2 og 3 var samme tendens at finde i både 5a og 5b (Bilag 4, s.5 eller bilag 5, 
s.4).  
 
Det rigtige antal faste rygere over 15 år er ca. 20% (Elholm:Bilag 8, s.6), så her er det tydeligt, at 
der finder nogle ’sociale overdrivelser’ sted hos børnene. 
                                                 
24 I bilag 1 beskrives undervisningen - i dette afsnit vil jeg behandle resultaterne af undersøgelsen samt børnenes egne 
forslag til, hvorfor ’sociale overdrivelser’ opstår (Bilag 3-7) 
25
 Af hensyn til børnenes anonymitet er skole- og klassenavne slettet fra resultatarkene (Bilag 3-5), og klasserne har fået 
nye bogstaver 
26
 Den præcise fordeling kan ses i bilag 3-5 
Figur 1, 6x
Formodede rygere over 15 år
under 25%
25-50%
50-75%
over 75%
Figur 2, 5a
Formodede rygere over 15 år
under 25%
25-50%
50-75%
over 75%
Figur 3, 5b
Formodede rygere over 15 år
under 25%
25-50%
50-75%
over 75%
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Med hensyn til børn på deres egen alder (13-årige i Danmark), var der også her en tydelig tendens 
til ’sociale overdrivelser’. Flertallet (56%) i 6x mente, at det er mellem 5-10% af alle 13-årige, der 
ryger hver dag
27
 (Figur 4 eller bilag 3, s.6).  
 
Igen gør samme tendens sig gældende i både 5a og 5b, dog med få afvigelser, som det ses i figur 5 
og 6 (eller bilag 4, s.6 og bilag 5, s.5).  
 
Af disse to figurer ses det, at der i 5-klasserne var flere end i 6x, der troede, at antallet af rygere på 
13 år ligger på 10-20% eller over. Dette kan give en fornemmelse af, at alderen har noget at sige i 
forbindelse med ’sociale overdrivelser’. Jo ældre individer bliver, jo nemmere bliver det måske for 
dem, at fornemme virkeligheden, som den er og ikke som de forestiller sig. Thomas Elholm
28
 siger i 
denne sammenhæng, at ”den aktuelle adfærd, nærmer sig den forestillede, jo ældre man bliver” 
(citat: Elholm)
 29
.  
Tendensen var en anden ved spørgsmålene om, hvorvidt klassekammeraterne røg eller ej. Her var 
det flertallet af eleverne, der mente, at der ikke var nogen rygere i deres klasse. I 6x var der én elev, 
som troede, at der var 1-5 rygere, og én elev, som troede, at der var over fem rygere. De andre 16 
elever mente ikke, der var nogen rygere. Der var én fast ryger i 6x
30
 og det var den elev, der troede, 
                                                 
27
 Procentsatsen af 13-årige faste rygere i Danmark er 0,75%. 
28
 Professor, Ph.d. og lektor i Kriminalret ved Juridisk Institut, Syddansk Universitet 
29
 Et oplæg jeg var til i forbindelse med undervisningen i ’sociale overdrivelser’. Powerpoint fra oplægget findes i bilag 
8. Elholm er en valid kilde i denne sammenhæng, da han har arbejdet meget med ’sociale overdrivelser’ og har samar-
bejdet med forskerne bag Ringstedforsøget 
30
 Dette tal stammer fra undersøgelsen – en elev svarede bekræftende på at være ryger 
Figur 4, 6x
Formodede rygere på 13 år
0-5%
5-10%
10-20%
Figur 5, 5a
Formodede rygere på 13 år
0-5%
5-10%
10-20%
over 20%
Figur 6, 5b
Formodede rygere på 13 år
0-5%
5-10%
10-20%
over 20%
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at der måtte være mere end fem rygere i klassen
31
 (Bilag 3, s.7-8). Dette kan være tegn på to ting. 
Enten tror denne elev, at der er flere rygere, end der egentlig er, fordi han selv ryger. Eller også er 
denne elev netop begyndt at ryge, fordi han troede, at der var flere der røg, end der er (jf. ”Sociale 
overdrivelser”)32.  
I 5a var det også langt de fleste af eleverne der troede, at der ingen rygere var i klassen – kun 
tre elever troede andet. Igen var det en, der selv røg, som gættede på, at der var mere end fem rygere 
i klassen, dog var de to, der troede, at tallet lå mellem 1-5 selv ikke-rygere, men havde prøvet at 
ryge en enkelt gang eller lidt mere. I denne klasse var der fire rygere, men det var kun én af dem, 
der troede, at der var andre rygere i klassen (Bilag 4, s.7-10).  
I 5b var der ingen faste rygere, men alligevel troede en elev, at der var 1-5 rygere i klassen og 
to elever troede, at der var mere end fem rygere. Selvom ingen af eleverne røg fast, så havde de tre 
elever, der troede, at der var faste rygere i klassen, selv prøvet at ryge en gang eller lidt mere (Bilag 
5, s.6-10). 
I 5a var der faktisk en ’mindretalsmisforståelse’33, mens der i de to andre klasser var en lille 
tendens til ’sociale overdrivelser’, men slet ikke i samme grad som ved de to tidligere spørgsmål. I 
denne forbindelse skal det nævnes, at bl.a. Elholm har en tese om, at der ved ’sociale overdrivelser’ 
er en tendens til, at de er mere fremtrædende, når det drejer sig om folk uden for den tætte om-
gangskreds (Elholm:Bilag 8, s.6). 
I undervisningen stillede jeg også et spørgsmål om, hvor meget børnene troede, at andre klasser 
(samme klassetrin som dem selv) på andre skoler ryger. Dette er interessant at se på i forbindelse 
med en undersøgelse af ovenstående tese fra Elholm. Ved at undersøge elevernes forestillinger om 
andre klasser kan det sammenlignes med forestillingerne om deres egen klasse. Det er også interes-
sant i forbindelse med det Bertelsen skriver om, at individet bruger meget tid på at vurdere ”de an-
dre” (jf. ”Fællesskaber”). Hvis der i individet opstår ønsker om at være sammen med ”de andre”, er 
det vigtigt at få en fornemmelse af, hvilke forestillinger samme individ har om disse andre, da Ber-
telsen netop fremhæver, at individet vil ønske at udvise sin sociale identitet gennem sider af sig 
selv, som han tror, at de andre værdsætter (jf. ”Social identitet”). 
I 6x troede flertallet af eleverne, at andre 6-klasser måtte ryge mindre end dem (Figur 7 eller 
bilag 3, s.12). 
                                                 
31
 Ud fra nummeret på klikkerne kan jeg se, hvad de forskellige elever har svaret på spørgsmålene. Denne elev havde 
klikker nummer 6 
32
 Hver gang jf. står på denne måde henviser det til afsnittet af samme navn 
33
 Begrebsforklaring bilag 9 
 19 
 
 
Dette resultat stemmer ikke overens med tesen om, at ’sociale overdrivelser’ bliver mere udpræge-
de, jo længere væk fra den tætte omgangskreds, men det stemmer heller ikke overens med elevernes 
svar med hensyn til hvor mange 13-årige, de tror, ryger. Da jeg spurgte ind til resultatet, svarede en 
elev, at de kunne regne ud, at andre 6-klasser måtte ryge mindre, når nu hele undervisningen var 
baseret på, at deres forestillinger tit var overdrevne. Denne udtalelse viser, at flere af børnene havde 
fanget pointen med undervisningen og svarede ud fra dette i stedet for deres ”tidligere” forestillin-
ger.  
I 5a og 5b var svarene en smule anderledes – her troede langt de fleste børn, at andre 5-klasser 
ryger lige så meget eller mere end dem selv.  
 
Som det ses i figur 8 og 9 drejede det sig i 5a om 77% af eleverne (Bilag 4, s.12), mens det i 5b var 
hele 86% (Bilag 5, s.15), der troede at antallet af rygere var det samme eller højere i andre 5-
klasser. Disse tal passer godt sammen med tesen om, at ’sociale overdrivelser’ bliver mere udpræ-
gede, når det drejer sig om grupper, der befinder sig længere væk end de grupper individet til dag-
ligt omgiver sig med. 
Alt i alt kan disse resultater læses som, at eleverne i de tre klasser har en overdreven forestilling om, 
hvor meget andre voksne og børn ryger. Dette vælger jeg at tolke som, at der finder ’sociale over-
drivelser’ sted. Mine resultater sammenholdt med resultaterne fra Ringstedforsøget viser en tendens 
til, at børn bliver udsat for ’sociale overdrivelser’ i deres hverdag, og som skrevet tidligere finder en 
stor del af denne hverdag sted i skolen.  
 
Figur 7, 6.x
Forestilling om andre 6.-klassers 
rygevaner
mere
mindre
lige så meget
Figur 8, 5.a
Forestillinger om andre 5.-klassers 
rygevaner
mere
mindre 
lige så meget
Figur 9, 5.b
Forestillinger om andre 5.-klassers 
rygevaner 
mere
mindre
lige så meget
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Elevernes forslag til hvorfor ’sociale overdrivelser’ kan opstå 
I forbindelse med ’sociale overdrivelser’ finder jeg det interessant at se på, hvorfor børn selv tror, 
de opstår. Denne interesse har grund i min problemstilling, da jeg forestiller mig, at jeg for at besva-
re den må have en forståelse af, hvordan børnene selv forstår ’sociale overdrivelser og deres opstå-
en. 
I grupper skulle eleverne finde frem til, hvorfor de troede, at ’sociale overdrivelser’ opstår. 
Der fremkom mange forskellige svar fordelt på de ni grupper (Bilag 6). Dog er der nogle gennem-
gående temaer i elevernes fundne årsager til ’sociale overdrivelser’. En af de årsager, der er mest 
fremtrædende i elevernes besvarelser, er, at man ”hele tiden” hører om fx rygning, bl.a. i medier og 
derfor tror, at der er mange, der ryger. I den forbindelse kom en af grupperne (Bilag 6, s.6) frem til, 
at de mente, at medierne har en tendens til næsten kun at fortælle om dårlige ting
34
, og at det derfor 
kan virke som om, der foregår mange flere dårlige ting, end der egentlig gør.  
Den anden mest fremtrædende årsag er, ifølge eleverne, at man lægger mere mærke til de dår-
lige/anderledes ting. Eleverne beskriver dette på forskellige måder: ”Man ligger mere merke til folk 
der ryger fordi man ikke selv ryger” (Bilag 6, s.3) og ”Man lægger merke til folk der gøre noget 
anderledes” (Bilag 6, s.5)35. Dette kaldes også for selektiv perception (jf. ”Sociale overdrivelser”) 
og henviser til, at der er en tendens til, at mennesket lægger mere mærke til de ting, der skiller sig 
ud fra normen. Kommer man gående ned ad en gade, hvor der kun går mennesket i farveløst tøj, vil 
den ene person i farverigt tøj, være den man husker senere hen. Det samme gælder, ifølge Balvig, 
for afvigende adfærd – afvigende adfærd vil altid være mere fremtrædende end den almindelige, 
hvis de fleste på gaden fx ikke ryger, så vil det være dem, der ryger, som træder frem i gadebilledet, 
og de vil derfor virke til at fylde mere, end de egentlig gør. 
Elevernes andre forslag til hvorfor ’sociale overdrivelser’ opstår, knytter sig til: rygter; at nog-
le lyver om at gøre ting, for at virke seje og passe ind; hvis man kender nogle, der ryger, må der 
også være andre, der gør det og at unge selv taler meget om dårlige ting bl.a. rygning (Bilag 6).  
I afsnittet ”Sociale overdrivelser” gennemgik jeg de forskellige årsager, som Balvig mener, at 
der gennem tiden har været til forekomsten af ’sociale overdrivelser’. Interessant i denne sammen-
hæng er det nu at se, at de årsager eleverne selv nåede frem til minder meget om Balvigs årsager: 
medierne, den selektive perception (eleverne brugte andre ord) og at lade som om. Altså virker det 
til, at eleverne har en rimelig god forståelse af, hvorfor ’sociale overdrivelser’ kan forekomme.  
                                                 
34
 Formuleringen dårlige ting er elevernes egen og dækker bl.a. over alle former for risikoadfærd 
35
 Elevernes stavemåde og tegnsætning 
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Ud fra både Balvigs teori om selektiv perception og elevernes forslag til årsager, antager jeg, at ’so-
ciale overdrivelser’ er en selvforstærkende cirkel. Er den ’sociale overdrivelse’ først blevet plantet 
hos børn gennem forestillinger om, at der er mange andre, der gør eller mener noget bestemt, så vil 
den være selvforstærkende forstået på den måde, at børnene vil lægge mere mærke til den forestil-
lede adfærd i dagligdagen og medierne, hvilket vil skabe forestillinger om, at endnu flere gør det. 
De vil måske begynde at lyve om selv at gøre det for ikke at føle sig udenfor (Bilag 6), og dermed 
vil der fremkomme et endnu større antal af børn og unge der hævder, at de ”gør” det, selvom de 
måske slet ikke gør det. 
’Sociale overdrivelser’ og fællesskaber 
Jeg er nået frem til den konklusion at ’sociale overdrivelser’ finder sted i klassesammenhænge, og 
vil nu se på, hvordan ’sociale overdrivelser’ påvirker børns fællesskaber i skolen. Jeg har tidligere 
(jf. ”Fællesskaber”) fastslået, at børns fællesskaber i skolen har stor betydning for børnenes udvik-
ling og at klassen fungerer som et grundlæggende fællesskab for børnene. Hvis dette er gældende, 
må den anerkendelse og accept, som mennesker generelt søger fra andre individer, for børns ved-
kommende i stor grad være knyttet til klassen og de fællesskaber, der findes her.  
Nielsen mener, at børn skal arbejde for at opnå venskab og social kontakt til jævnaldrende og her 
kan man forestille sig, at ’sociale overdrivelser’ spiller ind. Dette fordi børn oftest søger kontakt 
med børn, der ligner dem selv og har de samme interesser. Har et barn interesse i at opnå samvær 
med et bestemt fællesskab, som barnet har nogle forestillinger om med hensyn til interesser, adfærd 
osv., kan man forestille sig, at barnet selv begynder at udvise samme adfærd eller lyver om adfærd 
og interesser (jf. ”Elevernes forslag til hvorfor ’sociale overdrivelser’ kan opstå” og ”Sociale over-
drivelser”). Her kan trækkes en parallel til de sociale positioneringer, som jeg skrev om i ”Sociale 
positioner” – børnene gør, hvad de tror, de andre gør, som en del af kampen om samværet og posi-
tioneringen, idet det er nemmere at blive accepteret af fællesskabet, hvis man er som dem, og derfor 
følger man de formodede normer, som tilhører dette fællesskab.  
Nielsen finder i sin undersøgelse (2005:181) at sociale samspilsprocesser er komplekse – der 
er mange forskellige aspekter, som har indflydelse på børns sociale samvær, og de sociale processer 
er afhængige af sammenhængen og skabes i et samspil. Ifølge Bertelsen (2008:14) udvikler børn 
gradvist evnen til at se hele det sociale samspil under ét. De lærer at forstå, hvordan andre forholder 
sig til hinanden i et kompliceret netværk af forhold og fællesskaber. Dermed må børnene også få en 
fornemmelse for alle de komplicerede ”regler” og lign., der finder sted i forbindelse med sociale 
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relationer mellem mennesker og i grupper, og dette må være med til at højne risikoen for at blive 
”offer” for en ’social overdrivelse’, hvis ikke man er opmærksom på, at de kan finde sted.  
Bertelsen nævner deindividuering (jf. ”Deindividuering”), der dækker over, at individet kan have en 
tendens til at ”miste” sin egen identitet til fordel for gruppens fælles identitet. Her mener jeg, at der 
kan trækkes en parallel til ’sociale overdrivelser’, da man kan sige, at de er en form for deindividue-
ring. Individet ved fx godt, at det er dumt at ryge, men det, at individet har en forestilling om, at 
masserne (alle de andre) gør det, fjerner individets egne holdninger – når de andre gør det, så er det 
ok også selv at gøre det. Dermed kan deindividuering også sammenlignes med Balvigs tese om 
overfladeadfærd (jf. ”Sociale overdrivelser). Jeg nævnte tidligere den forskel, der kan være mellem 
holdning og handling, der også taler for, at ’sociale overdrivelser’ må kunne påvirke individet til at 
gøre ting, som han ellers ikke ville gøre, da individets handlinger til dels er styret af andre indivi-
ders (formodede) holdninger og forventninger (jf. ”Holdning og handling”). Altså kan det, at indi-
videt tror, at alle andre har en bestemt holdning til en ting og dermed også bestemte forventninger, 
få individet til at handle mod sine egne holdninger for at leve op til de andres (formodede) forvent-
ninger. Dette hænger godt sammen med Balvigs idé om, at der i alle mennesker er en grundlæggen-
de socialpsykologisk mekanisme, der betyder, at megen menneskelig og mellemmenneskelig ad-
færd kan ses på baggrund af, at mennesker på flere områder i deres liv forsøger at leve op til andres 
forventninger, som de føler rettet mod sig selv (jf. ”Sociale overdrivelser”). Derudover kan der også 
laves en sammenkobling mellem dette og Bertelsens teori om, at man ser sig selv og er sig selv i 
lyset af alle andres måde at være og handle på (Bertelsen:2008:15). 
 
Længere oppe i dette afsnit kom jeg ind på medierne, som en af årsagerne til ’sociale overdrivelser’. 
I den forbindelse skal nævnes en af de udviklinger, der ifølge Bertelsen (2008:47), er sket inden for 
socialiseringsteorien. Tidligere var der en tendens til en skarp opdeling mellem primær og sekundær 
socialisering. Den primære var den socialisering, der fandt sted i familien, mens den sekundære 
fandt sted i institutioner, skoler, klubber og blandt venner, men også via medierne. I dag mener flere 
udviklings- og socialpsykologer, ifølge Bertelsen, at denne inddeling i primær og sekundær sociali-
sering ikke er helt så ligetil. De mener i stedet, at en betydelig del af børn og unges erfaringer med 
verden og det sociale liv finder sted blandt jævnaldrende i vennegrupper og i forhold til medier 
(Ibid.). Hvad der før blev betragtet som sekundær socialisering er altså ved at få større betydning og 
kommer til at stå mere centralt i forhold til socialiseringsprocessen. Dette er med til at bakke op om 
årsagsforklaringen, at ’sociale overdrivelser’ kan opstå ud fra mediers omtale af forskellige ting. 
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Derudover viser det også, at der er god grund til at tro, at forestillinger om venner og andre grupper 
af jævnaldrende kan være med til at socialisere børn og dermed kan ’sociale overdrivelser’ få bety-
delig indflydelse på børnenes udvikling og måde at være sammen i fællesskaber. 
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Konklusion 
Jeg synes, det ses tydeligt, at ’sociale overdrivelser’ finder sted i folkeskolen og de kommer til udtryk 
ved børnenes overdrevne forestillinger om andre og deres handle- og væremåder. De ’sociale over-
drivelser’ er især tydelige, når man ser på børns forestillinger om voksne (over 15 år) og børn, der 
befinder sig mere perifert i forhold til de nære fællesskaber. Børn har en rimelig virkelighedsnær 
opfattelse, når det gælder deres tætte omgangskreds (her klassen), men lige så snart der spørgers ind 
til mennesker, de ikke omgås dagligt, stiger graden af ’sociale overdrivelser’. Selvom børnene har 
nemmere ved at skelne forestillinger fra virkelighed i den tætte omgangskreds, så findes der dog også 
’sociale overdrivelser’ her. ’Sociale overdrivelser’ kommer især til udtryk ved, at de går ind og ”fjer-
ner” barnets egne holdninger – der sker en form for deindividuering, hvor barnet ”ændrer” sin hold-
ning og handling, så de passer til den formodede holdning og handling hos gruppen. 
Fællesskab er vigtigt for alle mennesker, men man kan især fremhæve børn, da de i højere grad iden-
tificerer sig med ældre og specielt jævnaldrende og disse har stor betydning for børnenes udvikling. 
Jævnaldrende erstatter i nogen grad løbende relationen med forældrene, hvilket betyder, at fællesska-
ber med jævnaldrende bliver endnu vigtigere og mere ønskværdig for børn – men denne relation skal 
opnås, den er ikke givet som relationen til forældrene.  
 Børn søger, lige som andre mennesker, efter fællesskaber med andre, der ligner dem selv - no-
gen, de passer sammen med, som har de samme interesser eller betingelser. At børn tilbringer en stor 
del af deres tid i skolen betyder, at det er her, de møder jævnaldrende og her mange af deres ven-
skabsrelationer udfoldes. Det betyder, at meget af børnenes søgen efter og kamp for fællesskaber 
udspiller sig i skolen, hvilket igen betyder at ’sociale overdrivelser’ især kan have indflydelse på 
børnene her. Ikke nok med at ’sociale overdrivelser’ vil have en tendens til at være tydeligere i sko-
len, da der her er fællesskaber at skabe dem med og om, så vil det også være i skolen, at børn har 
størst tendens til at give efter for dem. 
 Ifølge socialiseringsteorien har medier og jævnaldrende en betydelig indflydelse på socialise-
ringsprocessen, og da det bl.a. er gennem medier og i samvær med jævnaldrende, at ’sociale overdri-
velser’ opstår, må socialiseringsteorien bakke op om, at ’sociale overdrivelser’ kan have stor betyd-
ning for barnet og dets udvikling.  
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Perspektivering 
For at perspektivere min undersøgelse til samfundet og til hvorvidt den er relevant, vil jeg citere 
Nielsen:  
”Som helhed viser empirien i denne undersøgelse, hvor stor betydning det sociale liv i 
skolen har for børnene, og samtidig hvor stor påvirkning det sociale samspil har på sel-
ve skoleundervisningen og for nogle børn ligeledes for udbyttet af undervisningen.”  
(Nielsen:2005:137)  
Det er nødvendigt hele tiden at have for øje, at børn lever et socialt liv sideløbende med aktiviteter-
ne i skolen, for på den måde at kunne give dem den bedst mulige skolegang. Nødvendigheden af 
dette skyldes ikke kun børnenes trivsel, men også deres udbytte af undervisningen. 
’Sociale overdrivelser’ og især børns fællesskaber er et kæmpe område36, som jeg sagtens kunne 
have brugt meget mere tid og plads til at gå i dybden med. Havde jeg haft mere plads at gøre med, 
havde det været interessant, at se på forskelle mellem drenge og piger. Ud fra Nielsens bog tyder 
det på, at der er forskel i kønnenes måde at være sammen i fællesskaber (Nielsen:2005:81). Hun 
skriver, at drenge virker til at trives bedst i større grupper, der er åbne og danner rammen om et 
handlingsfællesskab (fx fodbold), og at de har nemmere end piger ved at skifte mellem grupper. 
Piger samles derimod oftere i små intime grupper, hvor to af pigerne ofte er specielt tætte. I den 
sammenhæng kunne det være interessant, om dette har betydning for børns oplevelse af ’sociale 
overdrivelser’. 
Endvidere havde det også været interessant at undersøge ’sociale overdrivelser’ i forhold til 
børn med anden etnisk baggrund end dansk. Nielsen skriver at den praksis, der er knyttet til at be-
tragte børn med anden etnisk baggrund end dansk som en gruppe, er med til, at de også selv opfatter 
sig som en speciel gruppe. Deres sociale identitet i klassen relaterer sig primært til gruppens etnici-
tet frem for klassefællesskabet (Nielsen:2005.110). 
Sidst men ikke mindst kunne det også have været interessant at se på ’sociale overdrivelsers’ positi-
ve indflydelse på børn – ’sociale overdrivelser’ må også gøre sig gældende med hensyn til positiv 
adfærd og ikke blot risikoadfærd.  
  
                                                 
36
 Anja Stanek har skrevet sin Ph.d. om børns fællesskaber og fællesskabernes betydning, som hun forsvarer d. 30/5-11 
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Beskrivelse af undervisningen 
Som nævnt tidligere, er SSP og Beboerprojektet Bispebjerg (BPB) indgået i et samarbejde om at 
undervise alle børn i 5. klasse på Bispebjerg i ’sociale overdrivelser’, for på den måde at forsøge at 
forebygge risikoadfærd, som f.eks. rygning, alkoholindtag og lignende. Selv arbejder jeg som lek-
tiehjælper hos BPB og er derigennem blevet præsenteret for undervisningen samt for muligheden 
for selv at komme ud og undervise i ’sociale overdrivelser’. Undervisningens titel er ”Alle de andre 
gør det – eller gør de?”, og går i bund og grund ud på at få børnene til at forstå, at deres forestillin-
ger om andre ikke altid stemmer overens med virkeligheden.  
Måden dette gøres på er ved at to undervisere
37
 tager ud i en 5. klasse i ca. to en halv time. 
Undervisningen foregår via tavleundervisning med powerpointshow
38
, samtale med eleverne, en 
samlet undersøgelse med hele klassen samt gruppearbejde eleverne imellem. Først tales der om fæl-
lesskaber, hvor underviserne præsenterer den gængse forståelse af fællesskaber og deres betydning 
for individerne, som enten indgår i dem eller gerne vil indgå i dem. Eleverne kommer selv med for-
slag til, hvad de mener, at begrebet fællesskaber dækker over.   
 
Efter denne gennemgang starter undersøgelsen, som er grundpillen i undervisningen. Undersøgelsen 
foregår samlet med hele klassen, men hver elev for deres egen klikker (en lille fjernbetjening), så de 
kan svare anonymt på spørgsmålene og dermed ikke behøver tænke over, hvordan de fremstår foran 
resten af klassen og dermed forhåbentlig ikke lyver om deres egen adfærd. Via powerpointshowet 
stilles der en række spørgsmål
39
, som børnene vha. klikkerne skal besvare. Spørgsmålene omhand-
ler forestillinger om andres adfærd, samt hvorledes deres egen adfærd er inden for samme område. 
De fleste af spørgsmålene er funderet omkring rygning, da det ifølge SSP samt forskerne bag Ring-
stedprojektet, er en af de risikoadfærd, som børn kender mest til. Et af spørgsmålene omhandler 
f.eks., hvor mange procent af personer over 15 år, børnene tror ryger. Der er til dette spørgsmål fire 
svarmuligheder; 0-25%, 25-50%, 50-75% og mere end 75%. Det rigtige svar er ifølge SSP, der har 
lavet undervisningsmaterialet, 20%
40
, men de gange jeg har været ude og undervise, har børnene 
været helt sikre på at tallet er meget højere. I en af klasserne nægtede de til at starte med at tro på at 
20% var det rigtige tal – vi måtte tage fejl, for de mente at næsten alle voksne ryger.  
                                                 
37
 Det er altid to undervisere, der står for undervisningen og vi er i alt 10 undervisere tilknyttet dette undervisningspro-
jekt. Første gang jeg underviste, var det sammen med Mette (en anden lektiehjælper) på 42 år, og anden og tredje gang 
var det med Stephan (en anden RUC-studerende) på 24 år. 
38
 Se bilag 2 
39
 Alle spørgsmålene kan ses i bilag 2 og svarene kan ses i bilag 3-5 
40
 Ifølge Danmarks Lungeforening blev der i 2008 målt at ca. 23% voksne danskere over 15 år  ryger dagligt: 
http://www.lungeforening.dk/default.aspx?pageid=566  
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Når alle spørgsmålene er gennemgået, besvaret og er blevet talt om, skal børnene meget gerne nå 
frem til en forståelse af, at deres forestillinger ofte er overdrevne i forhold til virkeligheden. Dette 
tager underviserne en snak med børnene om, hvor der hele tiden vendes tilbage til deres egne tal, 
der viser deres egne overdrevne forestillinger om andre. Herefter skal de i grupper diskutere sig 
frem til årsager til disse ’sociale overdrivelser’, samt til hvordan de kan undgå dem i deres egen 
klasse. Det er forskelligt, hvordan grupperne inddeles – i en af klasserne stod vi selv for inddelingen 
og delte dem bare op efter de tre rækker, de sad i ved bordene. I de to andre klasser lod vi læreren 
om inddelingen, da børnene her var meget urolige, og vi derfor tænkte, at det var smart, hvis det var 
en der kendte noget til børnene og deres forhold til hinanden, som bestemte hvorledes grupperne 
skulle inddeles.  
Som undervisere er vores rolle under gruppearbejdet at gå rundt og sikre os, at børnene har 
forstået opgaven og får snakket om emnet samt at holde øje med, at der bliver lavet noget i grup-
perne. I alle klasserne blev det en helt naturlig fordeling, at vi undervisere havde fokus på en gruppe 
hver og at læreren så tog sig af den sidste gruppe. På den måde hjælper vi børnene til nemmere at 
holde fokus på opgaven. Gruppearbejdet er fordelt på to omgange, hvor første gruppesession er fo-
kuseret på, hvorfor ’sociale overdrivelser’ opstår, og den anden har fokus på, hvad eleverne samlet i 
klassen kan gøre for at undgå ’sociale overdrivelser’. Hver gruppe fremlægger efter gruppearbejdet 
deres forslag og der snakkes fælles i klassen om de forskellige punkter
41
. Til sidst skriver undervi-
serne i samarbejde med klassen en klassekontrakt med nogle punkter, som børnene lover at over-
holde for på den måde at forsøge at undgå ’sociale overdrivelser’ i deres klasse. 
 
  
                                                 
41
 Se bilag 6-7 for børnenes papirer med alle forslag på 
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Begrebsafklaring 
 Mindretalsmisforståelse: man tror, at det er de færreste, som gør, mener eller tænker på en be-
stemt måde, hvor det rent faktisk er de fleste, der gør det. 
 Social underdrivelse: man tror, at der er færre, som gør, mener eller tænker bestemte ting, end 
der rent faktisk er (dog uden at der er tale om en mindretalsmisforståelse). 
 Social overensstemmelse: der er overensstemmelse mellem, hvad man tror andre gør, mener 
eller tænker og hvad disse rent faktisk gør. 
 Social overdrivelse: man tror, der er flere, som gør, mener eller tænker bestemte ting, end der 
rent faktisk er (dog uden at der er tale om flertalsmisforståelser). 
 Flertalsmisforståelser: man tror, at det er de fleste, som gør, mener eller tænker på en bestemt 
måde, hvor de rent faktisk er de færreste, der gør det. 
(Balvig et al.:2005:219-220) 
 
